
 

財 務 省 第 ９ 入 札 等 監 視 委 員 会 

令 和 ５ 年 度 第 ４ 回 定 例 会 議 議 事 概 要 

開 催 日 及 び 場 所 令和６年６月４日（火） 大阪合同庁舎第三号館15階大会議室 

委 員 

委員 中務 裕之（中務公認会計士・税理士事務所長 公認会計士） 

委員 瀧 洋二郎（浅岡・瀧法律会計事務所 弁護士） 

委員 石田 眞得（関西学院大学法学部 教授） 

審 議 対 象 期 間 令和６年１月１日（月）から 令和６年３月31日（日）まで 

抽 出 案 件 ４件 （備考） 

競争入札（公共工事） １件 

契 約 件 名 ： 別所合同宿舎屋根防水改修等工事 

契約相手方 ： 北川瀝青工業株式会社（法人番号 5220001002308） 

契 約 金 額 ： 
【総価契約の場合】  

7,700,000 円（税込み） 

契約締結日 ： 令和６年３月 15 日 

担 当 部 局 ： 近畿財務局 

随意契約（公共工事） －件    

競争入札（物品役務等） ２件 

契 約 件 名 ： 車載式後方散乱Ｘ線検査装置の調達一式 

契約相手方 ： ポニー工業株式会社（法人番号 7120001089337） 

契 約 金 額 ： 175,994,789 円（税込み） 

契約締結日 ： 令和６年３月 29 日 

担 当 部 局 ： 大阪税関 

契 約 件 名 ： ガス検知器の校正一式 

契約相手方 ： シマ産業株式会社（法人番号 9010001214127） 

契 約 金 額 ： 1,138,500 円（税込み） 

契約締結日 ： 令和６年１月 18 日 

担 当 部 局 ： 神戸税関 

随意契約（物品役務等） １件 

契 約 件 名 ： 
長浜税務署ほか 57署の申告会場駐車場等警備業務 

（区分 12） 

契約相手方 ： ハウセック株式会社（法人番号 2120001211615） 

契 約 金 額 ： 

【単価契約の場合】 

契約単価 ＠2,244 円 

（予定調達総額 2,603,040 円（税込み）） 

契約締結日 ： 令和６年１月５日 

担 当 部 局 ： 大阪国税局 

応札（応募）業者数１

者関連 
２件 契 約 件 名 ： 

・車載式後方散乱Ｘ線検査装置の調達一式 

・ガス検知器の校正一式 

委員からの意見・質

問、それに対する回答

等 
次のとおり 

委員会による意見の具申 

又は勧告の内容 
なし 



意 見 ・ 質 問 回 答 

  

契 約 件 名： 別所合同宿舎屋根防水改修等工事  

契約相手方： 北川瀝青工業株式会社 

（法人番号 5220001002308） 
 

契 約 金 額： 【総価契約の場合】  

7,700,000 円（税込み） 
 

契約締結日： 令和６年３月 15 日  

担 当 部 局： 近畿財務局  

 

 低入札の理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 入札参加した各者の等級は。 

 

 

 

 予定価格の算定が高いのでは。 

どのような業者見積りを採用しているか。 

 

 

 

 

 

 

低入札の調査を行うのは工事担当か別の部門か。 

 

 

 

 

 

 

 

 本件事案の入札は、予算決算及び会計令第 85 条のい

わゆる低価格入札に該当することから、低入札調査を

実施している。 

入札順位第１位の本件契約業者へ入札金額の根拠等

を確認したところ、当業者は本件工事で使用する主な

材料メーカーの代理店であり、メーカーから直接仕入

れることができ、価格協力を得られること、また、工事

に必要な人件費の約７割を自社施工員で対応すること

ができ、直接原価を下げることができることなどから、

入札金額にて工事は可能と判断したものと考えてい

る。 

また、入札金額については、当業者と入札順位第２位

の業者との差は 48 万円であるほか、第４位までは１千

万円以下であることから、当業者だけが著しく低い状

況ではない。 

 

応札業者 15 者の等級は、Ａ等級が４者、Ｂ等級が 

11 者である。 

契約業者はＡ等級である。 

 

予定価格については、国の定める算定基準に基づき、

直接工事費や共通費(共通仮設費、現場管理費、一般管

理費等)を算定し、単価については、定期刊行物による

価格や専門業者からの見積り金額を採用するなど、適

正に行っている。 

なお、刊行物等に単価の定めがないものについては、

見積価格を聴取した上、査定した価格を採用している。 

 

低入札の審査は、工事担当ではなく別部署の契約担

当で行っている。工事費等に計上漏れがないか疑問が

あれば、契約担当がヒアリング等を実施している。 

また、適正な契約履行を担保するため、低入札調査以

降、契約締結後においても監督職員が現場に向かい履

行確認を行っている。 

 



意 見 ・ 質 問 回 答 

 

契約が３月、工期が６月であるが予算上の取扱いは。 

 

 

予定価格に対応するＡ等級は何円以上か。 

1,500 万円で等級が区分されているのであれば、区分

に応じた算定を慎重に判断され、等級に見合った入札

を行うなど、低入札とならない取組を今後検討されて

はどうか。 

 

本件は、令和５年度予算を繰越し、年度を跨いだ工期

として工事を行っている。 

 

 Ａ等級は 1,500 万円以上である。 

低入札とならないための改善策等を検討しながら、

等級に見合った入札を行い、引き続き適正な予定価格

の作成に努めてまいりたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



意 見 ・ 質 問 回 答 

  

契 約 件 名： 車載式後方散乱Ｘ線検査装置の調達

一式 
 

契約相手方： ポニー工業株式会社 

（法人番号7120001089337） 
 

契 約 金 額： 175,994,789 円（税込み）  

契約締結日： 令和６年３月 29 日  

担 当 部 局： 大阪税関  

 

本装置については、装置内にコンテナを通過させて

Ｘ線透過するものではなく、Ｘ線装置を車載し、コン

テナ側方を通過することによりＸ線透過する装置と

いう理解でよいか。 

 

本装置について、今回の落札者であるポニー工業株

式会社（以下、ポニー工業）以外の納入実績はあるか。 

 

仕様を満たせなかった１者については仕様を変更

すれば入札参加できる可能性はあったのか。 

 

 

 

今後の調達で透過できる鋼板の厚さを下げるとい

うことはあるか。 

 

 

今回仕様を満たせなかった１者には仕様を満たす

よう技術開発を進めてもらうということか。 

 

今後も本装置を調達する可能性はあるか。 

 

それであれば技術開発を進めてもらうよう促すな

ど工夫し、改善を図られたい。 

 

本装置は他の税関にも採用されているのか。また採

用されているのであれば納入業者はポニー工業か。 

 

本装置は静置したコンテナの周囲をＸ線照射しな

がら回ることにより検査を行うとのことであるが、装

置内にコンテナを通過させる大型Ｘ線検査装置とは

使い勝手等違いがあるのか。 

 

 

 

 

そのとおり。検査対象の周囲を回ることにより検査を

行う装置である。 

 

 

 

ポニー工業以外の納入実績はない。 

 

 

今回、仕様で定める透過できる鋼板の厚さを、メーカ

ーの技術の進展に合わせ、過去の調達の際よりも厚くし

た。仕様を満たせなかった１者については透過できる鋼

板の厚さが足りなかったため入札参加できなかった。 

 

透過できる厚さを下げると検査貨物の正確な画像が

映らなくなり、取締りに支障があるため今後、仕様にお

いて透過できる厚さを下げることはないと考えている。 

 

そのとおり。 

 

 

頻度は低いが、定期的に調達はあると考えている。 

 

承知した。 

 

 

現在、長崎税関と沖縄地区税関に配備されており、納

入業者はポニー工業である。 

 

本装置は広いスペースがあればどこでも検査が可能

である一方、大型Ｘ線検査装置は建屋の中にコンテナを

通過させる必要があることから決まった場所でしか検

査ができないといった違いがある。 

 

 

 



意 見 ・ 質 問 回 答 

 

平成 17 年にも同様の装置を調達しているとのこと

であるが今回調達したものは別物なのか。 

 

今回は、過去に調達したものが壊れた等の理由によ

り調達したのか。 

 

本装置のような特殊機器は、調達先しか保守できな

いということになれば保守価格に競争性がなくなる。

本装置の保守はどのようになっているか。 

 

複数者での入札となれば保守の条件も含めて入札

にかけられる。そういった意味でも、もう１者応札者

を増やすことが重要である。 

 

説明の中で、急ぎであったため公告期間を短縮した

とのことであったが、それほど急ぐ事情があったの

か。 

 

 

 

 

本調達は政府調達となっているが、国外には本装置

を取り扱う企業はあるのか。 

 

 

 

今後の保守料金にも影響してくるので、仕様の工夫

等により１者入札の改善を図られたい。 

 

過去に調達したものとほぼ同じであるが性能は上が

っている。 

 

過去の調達はリースであり、リース期間が終了してい

るため返却している。今回は購入契約となっている。 

 

調達後１年間は無償保証期間となっている。それ以降

は契約相手方との調整となる。 

 

 

承知した。 

 

 

 

説明した取締強化のためといった理由のほか、納期の

問題があり、事前に業者からは検査装置の製造に１年ほ

どかかる他、車体部分についても半導体や部材不足のた

め調達に時間がかかるという話を聞いていたことから、

納期から逆算すると公告期間を短縮せざるを得なかっ

た。 

 

本装置の製造者はアメリカの企業であり、当該アメリ

カ企業の日本での総代理店がポニー工業である。本装置

を製造しているのはおそらく当該アメリカ企業のみと

思われる。 

 

承知した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

意 見 ・ 質 問 回 答 

  

契 約 件 名： ガス検知器の校正一式  

契約相手方： シマ産業株式会社 

（法人番号 9010001214127） 
 

契 約 金 額： 1,138,500 円（税込み）  

契約締結日： 令和６年１月 18 日  

担 当 部 局： 神戸税関  

 

一般競争入札を実施するのは今回が初めてで、過去

は随意契約を行っていたということであるが、契約相

手はどこか。 

 

契約者であるシマ産業（株）はガス検知器のメーカ

ーに委託する業務形態ということであるが、販売代理

店である契約者は校正や部品交換をメーカーに依頼

するということか。 

また、販売代理店は複数者存在するのか。 

 

シマ産業（株）以外にＣ等級はいないのか。 

 

 

 

入札に参加してもらえない理由は。 

 

 

 

過去の契約相手などから紹介されたのがシマ産業

（株）ということであるが、どのように情報収集した

のか。 

 

入札を行う金額はいくらになるのか。 

 

昨年の随意契約と比較して、単価の変動はどうであ

ったか。 

 

ガス検知器の配備官署は中国、四国地方も含まれて

いるので、地域別に契約をした方が送料は安価になる

のではないか。 

 

契約を分割しても契約価格を抑えることは難しい

ということか。 

 

 

昨年までは今回の契約者と異なる者と随意契約を行

っていた。同者の統一参加資格はＡ等級であるため、入

札条件に合わなかった。 

 

業務形態はそのとおりである。  

販売代理店も複数者いることを把握している。 

 

 

 

 

シマ産業（株）以外に統一参加資格を持っている３者

を把握しており、いずれの者にも入札参加勧奨を行っ

た。 

 

統一参加資格を持っているが、社内の方針で校正に関

する入札には参加しない者や、業務拠点ではない兵庫県

での対応は不可との回答であった。 

 

入札参加者が見込めない状況であったため、通常は競

合他社の情報は得にくいが、参加を断わられた者に情報

提供の協力依頼を行った。 

 

請負契約は予定価格 100 万円超で入札を行う。 

 

校正の単価についてはほぼ変わっていないが、送料が

若干安価となっている。 

 

ガス検知器を配備先官署から契約者又はメーカーへ

輸送すると送料がかかるため、一度神戸税関本関に同器

を集約し、契約者に引き渡している。 

 

分割するとかえって価格が高くなる場合があると考

える。 

 



意 見 ・ 質 問 回 答 

 

当初、ガス検知器を購入する際に、校正や部品交換

の契約があることを考慮する必要があったと考える

が、改善策のとおり、入札参加資格を持っていない者

に対し、競争参加資格を取得するよう勧奨していただ

きたい。 

 

承知した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



意 見 ・ 質 問 回 答 

  

契 約 件 名： 長浜税務署ほか 57 署の申告会場駐

車場等警備業務（区分 12） 
 

契約相手方： ハウセック株式会社 

（法人番号 2120001211615） 
 

契 約 金 額： 【単価契約の場合】 

契約単価 ＠2,244 円 

（予定調達総額 2,603,040 円 

（税込み）） 

 

契約締結日： 令和６年１月５日  

担 当 部 局： 大阪国税局  

  

本件の他に不落不調となっている調達区分はある

か。 

 

 

 

 一者応札や不落不調による随意契約になる経緯と

して、入札の基準とする金額が一般的な市場価格より

低いといった状況が影響しているのではないか。言い

換えれば、限られた予算状況の中であっても、民間業

者にも配意した形の入札基準価格の設定をした上で、

競争性を担保した方が良いのではないか。 

 

 

 

契約業者の等級は。 

 

 仕様書の内容を見ると、１つの調達区分において 10

人といった人数を要する区分があり、警備業者として

は人材不足という背景があるのであれば、そういう部

分が応札者の少ない理由となっているのではないか。 

 

 

 

 

 

 

 調達改善に向けて様々な調整をされているようで

あるが、引き続きより良い調達になるよう努めていた

だきたい。 

 

今年度の調達であれば８つの区分が不落不調となっ

ている。 

年度によって区分の数は異なるが、およそ６分の１か

ら４分の１程度が不落不調となる。 

 

 入札の基準価格については、本件においては警備業界

の一般的な単価及び最低賃金の上昇率などの社会情勢

を加味した上で、設定している。 

 また、警備の対象となる地域の特殊性（対応できる業

者が少数である、車や人の往来が多く他の地域と比して

業務量が多いと見込まれる）を考慮している。 

 したがって、限られた予算内で適切な入札基準価格を

設定しているものと思料する。 

 

 「Ｄ」である。 

 

 従来は、大阪国税局管内の税務署の会計事務の削減や

スケールメリットが働くものとして、大阪国税局におい

て一括して契約を行ってきた次第である。 

 しかしながら、御指摘のとおり、応札者が少ない、さ

ほどスケールメリットが働いていないといった状況と

なっている。 

 したがって、調達規模について再度検討し、競争性を

確保しつつも、価格面でもメリットが働くような調達に

なるよう努める。 

 

 承知した。 

 

 

 


