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平成２２年５月２７日判決言渡 同日原本領収 裁判所書記官 

平成●●年（○○）第●●号損害賠償請求控訴事件（原審・東京地方裁判所平成●

●年（○○）第●●号） 

口頭弁論終結日 平成２２年３月１８日 

 

       判     決 

控訴人     Ｘ 

被控訴人    国 

 

主     文 

１ 本件控訴を棄却する。 

２ 控訴費用は控訴人の負担とする。 

 

事 実 及 び 理 由 

第１ 当事者の求めた裁判 

１ 控訴人 

（１）原判決を取り消す。 

（２）被控訴人は、控訴人に対し、１０万円を支払え。 

（３）訴訟費用は、第１、２審を通じて被控訴人の負担とする。 

２ 被控訴人 

主文と同旨 

第２ 事案の概要 

１ 本件は、原判決別紙財産目録記載１ないし３の各土地を相続分に応じて相続

した控訴人（各土地は、当初はいずれも控訴人の父のＡの所有であったが、昭

和６１年６月１１日にＡが死亡し、同人の妻であるＢ及び控訴人を含む子らが

これらの各土地を相続したが（本件第１相続）、平成２年３月２１日にＢが死
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亡したため、Ｂから控訴人を含む子らがこれらの各土地を相続した（本件第２

相続）。）が、同目録記載１の土地（第三者所有の建物の敷地として利用され

ているもの。以下「本件不動産」という。）の相続税の滞納処分として、本件

不動産を公売に付されたところ、公売手続における見積価額の決定、滞納処分

費の決定、最高価申込者決定及び次順位買受申込者の決定手続に違法があると

主張して、国家賠償法１条１項に基づき、被控訴人に対し、損害賠償と慰謝料

の一部として１０万円の支払を求め、被控訴人は、上記控訴人の請求に対し、

公売手続における見積価額の決定、滞納処分費の決定、最高価申込者決定及び

次順位買受申込者の決定手続には何ら違法な点はないと争っている事案である。 

原審が控訴人の請求を棄却したため、控訴人が控訴した。 

２ 本件の前提事実及び争点は、原判決の「事実及び理由」欄の「第２ 事案の

概要」の１及び２に記載のとおり（原判決１頁末行から７頁行１４行目まで）

であるから、これを引用する。 

第３ 当裁判所の判断 

１ 当裁判所も、控訴人の本件請求を棄却すべきものと判断する。その理由は、

原判決の「事実及び理由」欄の「第３ 争点に対する判断」の１なし３に記載

のとおり（原判決７頁１６行目から１０頁６行目まで）であるから、これを引

用する。 

この判断は、控訴人の当審における主張を踏まえて検討しても変わらない。 

２ まとめ 

以上のとおりであり、控訴人の本件請求は理由がなく、棄却を免れないもの

である。 

第４ 結論 

よって、控訴人の本件請求を棄却した原判決は相当であり、本件控訴は理由

がないからこれを棄却することとして、主文のとおり判決する。 

東京高等裁判所第８民事部 
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裁判長裁判官    原田敏章 

裁判官       北村史雄 

裁判官       小出邦夫 


