
別紙１

 開催日及び場所

委員長

委　 員

委　 員

 審議対象期間

 契約の現状の説明

 抽出委員の選出

 抽出案件 ３件 （備考）

 競争入札（公共工事） １件

 随意契約（公共工事） -件

 随意契約（物品役務等） -件

 応札（応募）業者数１者関連 １件

委員による意見・質問、それに
対する回答等

委員会による意見の具申又は
勧告の内容

 その他

　競争入札（物品役務等）の「業務システムの開発等業務」案件に同じ

　なし

　契約件名　　　　 ：業務システムの開発等業務
　契約相手方　　　：株式会社　共栄データセンター　（法人番号　1210001001017）
　予定調達総額　 ：10,766,736円
　契約締結日　　　：平成28年４月１日
　担当部局　　　　 ：金沢国税局

 競争入札（物品役務等）

　なし

　以下のとおり

財務省第７入札等監視委員会  　平成28年度第１回定例会議審議概要

　平成28年10月６日　（木） 　金沢国税局　１階大会議室

 委　　　員

　西 村  　　茂　（金沢大学法学類　教授）

　中 村  明 子　（松本洋武法律事務所　弁護士）

  平成28年４月１日　～　平成28年６月30日

　委員の互選により小谷委員を次回抽出委員に選出　委員の互選により小谷委員を次回抽出委員に選出

　契約件名　 　　　：大野税務署融雪装置設置工事
　契約相手方　　　：株式会社　清水組　（法人番号　6210001012950）
　契約金額　　　　 ：7,776,000円
　契約締結日　　　：平成28年６月16日
　担当部局　        ：金沢国税局

２件

　契約件名　　　　 ：平成28年度再生ＰＰＣ用紙等の購入（単価契約）（共同調達）
　契約相手方　　　：株式会社　にしき堂　（法人番号　9220001004894）
　予定調達総額　 ：48,969,306円
　契約締結日　　　：平成28年４月１日
　担当部局　　　　 ：北陸財務局

　小 谷      学　（金沢学院大学経営情報学部　准教授）

　平成28年４月～６月の契約実績



共同調達にはどういった官署が参加しているのか。参加
しない官署は何か理由があるのか。

　
今後はスケールメリットを得られるためにも、より多くの官

署に参加してもらえるようにしてほしい。

共同調達の趣旨に賛同している官署に参加していただいて
いる。

参加しない官署においては、特殊な用紙を仕様とする理由な
どにより、不参加となっている。

　引き続き、検討していく。

　仕様を見ると、業務範囲を北陸３県としているが、各県単
位とするということは考慮しなかったのか。

　当局としては、各県単位とするより、北陸３県とするほうがス
ケールメリットを得られるという判断から、北陸３県を業務範囲と
した。
　また、これまで中小企業が受注して滞りなく業務を行っている
ことなどから、北陸3県を業務範囲としても特に問題無いと判断
している。

　発送サイクルが官署によってバラバラだが、統一できな
いのか。

　官署側の事情もあり、統一するのは難しいと思われる。ただ、
業者にとって、発送サイクルが異なることで、特に業務上支障が
あるようなことは聞いていない。

【案件　２】
「平成２８年度再生ＰＰＣ用紙等の購入」

　契約相手方　　　：株式会社　にしき堂
　　　　　　　　　　　　（法人番号　9220001004894）
　契約金額　　　　 ：48,969,306円
　契約締結日　　　：平成28年４月１日
　担当部局　　　　 ：北陸財務局

　そうである。

意見・質問 回答

【案件　１】
　「大野税務署融雪装置設置工事」

　契約相手方　　　：株式会社　清水組
                        （法人番号　6210001012950）
　契約金額　　　　 ：7,776,000円
　契約締結日　　　：平成28年６月16日
　担当部局　        ：金沢国税局

・金沢国税局
高岡税務署ほか６署の電力の供給は応札者が２者なの

に対し、金沢国税局で管理されている合同庁舎の電力の
供給は、応札者が１者となった理由は何か。

　業者から、合同庁舎の電力の供給は、価格面で折り合いがつ
かないため参加しなかったと聞いている。

　工事内容に誤解があったということはないのか。 　入札説明を行っているため、誤解はないと思われる。

【契約一覧表】
・北陸財務局

エレベータ保守点検等業務（平成28－32年度）につい
て、記載されている契約金額は５年間分の総額になるの
か。

　特に理由は承知していない。１者だけ飛び抜けて高い応札があるが、理由について
分かれば教えてほしい。

ロードヒーティングは電気代が高いと聞いているが、他の
手段はなかったのか。

この地区は地下水のくみ上げが市条例で許可されていない
ため、水道水による融雪も検討したが、ロードヒーティングの方
が安価であったため、ロードヒーティングとした。

なお、今回の工事は、全面ではなく、玄関入口等優先度の高
い箇所のみ工事し、コスト面においても配慮している。



意見・質問 回答

派遣された者は国税で保有しているデータ情報のどこま
でアクセスできるのか。

派遣者はネットワークへのアクセスに制限がかかっているた
め、個人情報等にアクセスすることはできない。

【案件　３】
「業務システムの開発等業務」

　契約相手方　　　：株式会社　共栄データセンター
　　　　　　　　　　　　（法人番号　1210001001017）
　契約金額　　　　 ：10,766,736円
　契約締結日　　　：平成28年４月１日
　担当部局　　　　 ：金沢国税局


